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Rapporto annuale (DGRT 652/08)

1. PREMESSA

Oggetto della presente relazione & I"impianto di incenerimento “CIS”, ubicato in via Walter
Tobagi,16 - Montale (PT) - Autorizzazione Integrata Ambientale di cuj all’Ordinanza della
Provincia di Pistoia n, 2289 del 25/11/2008 e S.m.i.

L’impianto di termovalorizzazione di Montale ha come finalita lo smaltimento dei rifiuti urbani e
dei rifiuti speciali assimilati agli urbani prodotti entro il bacino di raccolta costituito dai Comuni di
Agliana, Quarrata e Montale. stesso ¢ un impianto di "Piano" in quanto inserito nel Piano
interprovinciale per la gestione degli RSU e assimilati dell’ex ATO n. 5, ora ricompresso nell’ATO
Toscana Centro, insieme agli impianti di incenerimento della Provincia di Firenze.

Attualmente I'impianto & gestito da LADURNER IMPIANTT srl con sede legale in Bolzano via
Innsbruck, 33. Tale gestione & finalizzata alle opere di ristrutturazione e ampliamento dello stesso

nel corso del 2010 ed attualmente I'impianto & in funzione nella sua nuova configurazione. Sono al
momento in atto le verifiche di funzionamento propedeutiche al collaudo finale dell’impianto, al
temine del quale & previsto che lo stesso sia nuovamente affidato alla gestione di CIS S.p.A.

Con la ristrutturazione la potenzialita di smaltimento dell’impianto & passata da 120t/g a 150t/g.

2, CARATTERIZZAZIONE TECNICA DELL’IMPIANTO

di espulsione. La nuova configurazione permette pertanto di poter caratterizzare e controllare
ognuna delle tre singole emissioni dell’impianto, mentre, prima della ristrutturazione, era possibile
solo una caratterizzazione complessiva dell’emissione.

Delle tre linee di incenerimento, che saranno di seguito indicate come linea 1, linea 2 e linea 3, solo
due funzionano in contemporanea, in genere la linea 1 e la linea 3, la linea 2 viene utilizzata come
riserva, qualora la linea 1 o la linea 3 debbano essere fermate.,

La linea 3 e la linea 2 possono incenerire RSU tal quali, mentre la linea | tratta rifiuti con potere
calorifico costante come CDR e RSU trattati meccanicamente.

Per quanto riguarda il monitoraggio, ogni linea di incenerimento & dotata di un sistema di controllo
in continuo alle emissioni (SMCE) per la determinazione di alcun parametri fisici dell’emissione
stessa e della concentrazione di alcuni parametri chimici caratteristici del processo di
incenerimento. Inoltre, per ogni linea & previsto un sistema di campionamento in continuo dei fumi
per la determinazione delle concentrazioni emesse di microinquinanti organici quali diossine,
furani, IPA, PCB, ecc...

Lalinea 1 e la linea 3 sono dotate di recupero energetico, mentre la linea 2 non ne & dotata.

‘A‘R‘PA'[‘-l“)ipartime“nto‘di Pisfoia v » - - - 5
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Di seguito una descrizione sintetica delle singole linee.
Linea 1

— Forno rotante in equicorrente - potenzialita di incenerimento circa 3125 Kg/h;

~ Camera di postcombustione e caldaia:

— Reattore - compresi i sistemi di stoccaggio e di immissione nel flusso dei fumi di
bicarbonato di sodio e carboni attivi;

— Filtro a maniche;

— Camino dedicato di espulsione;

Linea 2
— Forno rotante in controcorrente - potenzialita di incenerimento circa 1875 Kg/h;
— Camera di postcombustione;
- Quencher a torre di risalita;
— Reattore - compresi i sistemi di stoccaggio e di immissione nel flusso dei fumi. di
bicarbonato di sodio e carboni attivi;
— Filtro a maniche;
~ Camino dedicato di espulsione;

Linea 3
- Forno rotante in controcorrente - potenzialita di incenerimento circa 3125 Kg/h;
— Camera di postcombustione e caldaia;
— Reattore - compresi i sistemi di stoccaggio e di immissione nel flusso dej fumi di
bicarbonato di sodio e carboni attivi;
— Filtro a maniche;
— Camino dedicato di espulsione;

Tabella 1
Sigla emissione Descrizione
LINEA 1 incenerimento RSU trattati meccanicamente /CDR (75 t/g)
. LINEA 2 incenerimento RSU (45 t/g)
LINEA 3 incenerimento RSU (75 tg)
ARPAT - Dipartimento di Pistoia ‘ k R o 6
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3. CARATTERIZZAZIONE DELLE EMISSIONI IN ATMOSFERA

3.1. emissioni convogliate

Le caratteristiche delle tre emissioni in atmosfera originate dell’impianto di incenerimento sono
elencate schematicamente in tabella 2, dove sono indicate: le portate delle singole emissioni, i
principali inquinanti emessi dal processo di combustione dei rifiuti, la tipologia dei sistemi di
abbattimento applicati, I’elenco dei parametri monitorati in continuo (SMCE).
Ricordiamo che nelle normali condizioni di funzionamento I’impianto utilizza contemporaneamente
soltanto due linee di incenerimento, in genere le linee 1 e 3, mentre la linea 2 risulta una linea di
riserva nel caso la linea 1 o la linea 3 debbano essere fermate.

Tabella 2
Sistemi di
Sigla Portata Tipologia di T('i‘:e(l)l:reattii:'s‘il::im parametri monitorati can:(l))lll(‘)innal:r;ent: n
Emissione | (Nm3/h) inquinanti emessi m dal SMCE L per
, 1) microinquinanti
i organici
_ . R R i e (SUNO)?
R{jzlat HCl
Linea 1 19500 HF SI
Acidi ' — N
. CO, NOx, SO2 ca
Linea 2 Metalli pesanti Tlav TOC
(lineadi | 11000 Polv":ﬁ Tal Polv. tot. Si
riserva) PCDD/PCDF CA 02 c.pc
FM 02 fumi
IPA T
Rncat ¢.p.C.
Tal T fumi
Linea 3 19500 CA portata Si
t MM Un’lidlta !

(l) Legeﬁda trattamenti:

Rncat (riduzione non catalitica) - lavaggio dei fumi con soluzione di urea;
Tlav (Torre di lavaggio);

Tal (trattamienti alcalini secco/umido) - trattamento a secco in torre di reazione con bicarbonato di

sodio;
CA (carbone attivo) - trattamento a secco in torre di reazione con carbone attivo;
FM (filtri a manica);

(2) 1l sistema di prelievo & presente su tutte le linee, mentre i due campionatori AMESA disponibili presso I'impianto
vengono applicati alle due linee di volta in volta in funzione.

ARPAT - Dipartimehto di Pistoia
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Per quanto riguarda le linee di abbattimento fumi dedicate alle linee 1 e 3, queste sono costituite da
tre fasi distinte di abbattimento: il lavaggio con soluzione di urea, il passaggio in torre di reazione e
I’applicazione di un filtro a maniche. Il lavaggio dei fumi con una soluzione di urea' consente
I'abbattimento degli ossidi di azoto, tale trattamento viene applicato all’uscita della camera di post
combustione, dopodiché i fumi vengono avviati al recupero energetico. Dopo la caldaia il flusso dei
gas prosegue in torre di reazione dove avviene un lavaggio a secco dei fumi con una miscela di
bicarbonato di sodio, per I'abbattimento degli acidi, e di carbone attivo per I’abbattimento dei
microinquinanti organici (diossine, furani, PCB ecc.) ed inorganici (metalli pesanti). La dispersione
che si genera nel reattore, costituita, oltre che dal materiale particellare generato durante il processo
di combustione, anche dai sali sodici degli acidi e dal carbone sul quale sono adsorbiti i
microinquinanti, viene fatta passare da una batteria di filtri a manica in Goretex® prima di essere
rilasciata nell’atmosfera.

Per quanto riguarda la linea 2, questa non genera recupero energetico, pertanto, dopo il trattamento
con urea, i fumi non passano in caldaia ma ad una torre di lavaggio per I’abbattimento delle
temperature. Questo produce un emissione in atmosfera molto pitt umida di quelle generate dalle
altre due linee, con conseguente formazione di un pennacchio emissivo molto pi evidente. Dopo la
torre di lavaggio i fumi vengono trattati anche per la linea 2 in torre di reazione con bicarbonato di
sodio e carbone attivo, vengono fatti passare attraverso un filtro a maniche in Goretex® e quindi
rilasciati in atmosfera.

Come gia accennato ogni linea ¢ dotata di un sistema di monitoraggio in continuo alle emissioni
(SMCE), la tipologia di strumentazione che compone i tre sistemi installati presso 'impianto &
descritta in tabella 3. '

Come richiesto dalle norme, la gestione di tali sistemi di monitoraggio prevede una serie di
verifiche di buon funzionamento, che consistono in: un controllo mensile della taratura dei vari
analizzatori che li compongono, una verifica annuale che la strumentazione mantenga una risposta
lineare per Iintervallo di misura di interesse per i vari parametri monitorati ed infine, la verifica del
parametro IAR (Indice di Accuratezza Relativa)® da valutare per ogni parametro monitorato con la
sola eccezione delle polveri totali.

Tabella 3
Strumentazione presente presso I'impianto che compone i tre Sistemi di Monitoraggio in Continuo alle Emissioni.
per il monitoraggio di:

S0;, CO, NOx, 0,, HCl e HF | COT 4 Polveri

analizzatore installato: | anal izzatore installato: , analizzatore installato:
SMCE - LINEA | | Environnement MIR - FT Environnement graphite 52M f DURAG D-R 300-40
SMCE - LINEA 2 | Environnement MIR 9000 Environnement HC 51M ' DURAG D-R 300-40
SMCE - LINEA 3 | Environnement MIR - FT Environnement graphite 52M DURAG D-R 300-40

' A temperatura elevata, |’ urea reagisce con gli ossidi di azoto secondo lo schema:
— 2 NH;CONH;+4NO +0; > 4N, +2C0, +4 H,0

* D. Lgs. 152/06 - Allegato VI alla parte V.
ARPAT - Dipartimento di Pistoia ' - o 8
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Per il monitoraggio delle emissioni in atmosfera sono inoltre installati presso I’impianto due sistemi
di campionamento in continuo dei fumi per la determinazione dei microinquinanti organici, i due
sistemi sono attivi di volta in volta sulle due linee in funzione. La strumentazione presente presso
I'impianto & I’AMESA dell’Environnemet, che consente il prelievo in continuo di un volume noto
dei fumi dal flusso di emissione. Attraverso la sonda di prelievo, questo campione di fumi viene
portato direttamente sulla fiala di adsorbimento, dove vengono trattenuti i microinquinanti organici,
quali diossine, furani, PCB, ecc...., per la successiva analisi in laboratorio.

La gestione di questi sistemi & definita nell’atto autorizzativo, dove si indicano anche i tempi di
campionamento e la frequenza dei controlli analitici da effettuare sulle fiale raccolte. Sono previsti
periodi di campionamento di quindici giorni, mensilmente vengono quindi acquisite 4 fiale, due per
ognuna delle due linee in funzione. Delle quattro fiale raccolte, 2 vengono avviate al controllo
analitico secondo uno schema ben definito, Tabella 4. Le fiale non analizzate rimangono a
disposizione per eventuali controlli.

Tabella 4

Analisi fiale AMESA

in grigio sono indicate le fiale da sottoporre ad analisi.
Mese Dicembre 2010 Gennaio 2011 Febbraio 2011 Marzo 2011 s
quindicina 1° 2° 1° 2° 1° 2° 1° 2° 1° 2°
Linea 1/2
Linea 3/2

* e cosl per i mesi successivi ripetendo lo schema.

3.2. emissioni diffuse

Dalla valutazione del processo e della struttura dell’impianto non & emersa la presenza di emissioni
diffuse, in quanto le fosse di accumulo dei rifiuti sono dotate di chiusura e di sistemi di aspirazione
che convogliano le arie esauste ai sistemi di abbattimento di cui I’impianto & dotato.

4, PRESCRIZIONI GESTIONALI

Tra le prescrizioni indicate nell’ AIA rilasciata dalla Provincia di Pistoia - Ordinanza n 2447 del
06/08/2010 e s.m.i., particolare rilievo ha I’introduzione per il parametro PCDD+PCDF (diossine ¢
furani) di una soglia di livello di attenzione, Tabella D.

Tale soglia individuata a 0.05ng/N m*(TE), corrisponde a meta del valore limite, 0.1ng/N m’(TE), ed
¢ stata introdotta al fine di garantire una gestione degli impianti di abbattimento tale da prevenire
episodi di superamento del valore limite. Infatti, qualora il livello di attenzione venga superato in
fase di autocontrollo/controllo, il gestore dovrd mettere in atto le procedure contenute nella
“Istruzione di Lavoro 19” (IL19) (Allegato 1).

ARPAT-Dipartime‘nt»odibPisbto.ia ' - » - 9
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Tab. D Valori limite di emissione medi ottenuti con periodo di campionamento di 8 ore
Soglia di livello di attenzione
Diossine e furani (PCDD+PCDF) 0,1 ng/m’(1) 0,05 ng/m*(1)

Idrocarburi Policiclici Aromatici (IPA) 0,01 mg/m’
(1) i valori si riferiscono alla concentrazione totale di diossine e furani, calcolata come concentrazione “tossicita equivalente”,

La IL19 prevede, che in caso di superamento del livello di attenzione il responsabile dell’ impianto
disponga e pianifichi una serie di verifiche sul buon funzionamento del filtro a maniche e del
sistema di dosaggio dei carboni attivi all’impianto di abbattimento della linea interessata dal
superamento. Durante tali verifiche non & necessario fermare la linea. Gli esiti di tali verifiche
dovranno essere comunicati agli enti di controllo, anche nel caso in cui non siano emerse anomalie.
Alla fine della procedura dovranno essere nuovamente verificati i livelli di emissione della linea di
incenerimento interessata. In caso di risultati inferiori alla soglia di attenzione la linea potra essere
mantenuta in funzione, altrimenti, se il superamento persiste, la linea di combustione dovra essere
fermata per procedere a verifiche pill spinte sul sistema di dosaggio dei carboni attivi. Gli esiti dei
controlli dovranno essere comunicati ai vari enti interessati, procedendo quindi alla riaccensione
della linea e ad una seconda verifica dei livelli emissivi. Per risultati inferiori alla soglia di
attenzione la linea potra essere mantenuta in funzione, altrimenti, se il superamento persiste, la linea
di combustione dovra essere fermata. In questo caso il responsabile dell’impianto dovra redigere un
piano di manutenzione straordinaria di tutto I'impianto ed inviarlo agli organi interessati.

Un’ulteriore particolare prescrizione riguarda le emissioni in atmosfera delle polveri. Come previsto
dalla norma relativa alle autorizzazioni integrate ambientali, in situazioni locali in cui insistano
criticitd relative ad inquinanti tra quelli regolati dalla norma in materia di qualita dell’aria, &
possibile applicare agli impianti produttivi valori limite alle emissioni piil restrittivi, se previsti dalle
migliori tecnologie disponibili. Nel caso del comune di Montale tale criticitd persiste per il
parametro polveri sottili - PMo, monitorato dal 2002 con strumentazione in continuo collocata nella
stazione di monitoraggio di qualita dell’aria di via Pacinotti a Montale - loc. Stazione. I dati raccolti
dal monitoraggio mostrano come per tale inquinante venga costantemente superato il valore limite
previsto come media giornaliera dal D.Lgs. 155 del 2010.

Alla luce di quanto rilevato e sopra descritto & stato imposto all’impianto di incenerimento di
Montale un valore limite per le polveri, espresso come media giornaliera, piu restrittivo rispetto a
quello indicato dal D.Lgs. 133/2005. Nel dettaglio il limite attualmente applicato al parametro
polveri totali corrisponde alla meta di quello previsto dalla norma come valore medio giornaliero
(Tabella A).

Tab. A Valori limite di emissione medi giornalieri

Polveri totali'" 5 mg/m’
TOC 10 mg/m’
HCI 10 mg/m’

HF 1 mg/m’

SO, 50 mg/m’
NO, 200 mg/m’

"1l valore limite previsto dal D.Lgs. 133/0S & di 10mg/Nm’.

ARPAT - Dipdrﬁmenfo di Pistoia ' ‘ ' 10
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S. DATA E MOTIVAZIONE DEI CONTROLLI

Nella tabella seguente si riportano in ordine cronologico tutti i controlli, con le relative motivazioni,
effettuati presso I'impianto di incenerimento di Montale nel 2010.

Tabella 5
Data controllo Motivazione del controllo
27/01/2010 Acquisizione di n.2 fiale del sistema di campionamento in continuo (tipo AMESA) per la
determinazione dei microinquinanti organici - Linea 2 e Linea 3
10/02/2010 | Verifica delle date di incenerimento dei ROT
23/02/2010 - Accertamenti sul software di gestione dei SMCE
02-03/03/2010 Controlli alle emissioni in atmosfera con verifica dell’andamento dell’impianto durante il
campionamento (microinquinanti organici) - linee 2 €3
Controlli alle emissioni in atmosfera con verifica dell’andamento dell’impianto durante il
10-11-15/03/2010 . L - L
campionamento (microinquinanti inorganici € macroinquinanti) - linee 2 e 3
08/04/2010 Acquisizione di 2 campioni costituiti da ceneri pesanti e ceneri leggere per la verifica della
. radioattivita
11/06/2010 Accertamenti sul software di gestione dei SMCE
Acquisizione di n.| fiala del sistema di campionamento in continuo (tipo AMESA) per la
14/07/2010 L Lo Lo
determinazione dei microinquinanti organici - Linea 3
Acquisizione di n.2 fiale del sistema di campionamento in continuo (tipo AMESA) per la
24/09/2010
determinazione dei mlcromqumantl orgamcn - Linea 2 e Linea 3
Controlh al le emissioni in atmosfera con verifica dell andamento dell’impianto durante il
campionamento per la determinazione dei microinquinanti organici - linea 2
06/12/2010 Acquisizione di n.1 fiala del sistema di campionamento in continuo (tipo AMESA) per la
. determinazione dei microinquinanti organici - Linea 2
Verifica lmeanta sui SMCE presentl presso i lmplanto
Controlli alle emissioni in atmosfera con 1 verifica dell’andamento dell’ impianto durante il
09/12/2010
camplonamento per la determinazione dei mncromqumanu orgamcn - linea 3
| Acquisizione di n.1 fiala del sistema di camplonamento in continuo (tlpo AMESA) per la
10/12/2010
i determinazione dei microinquinanti organici - Linea 3
29/12/2010 : Verifica prescrizioni Autorizzazione Integrata Ambientale

' ARPAT - Dipartimento di Pistoia’ ' o - 1




Rapporto annuale (DGRT 652/08)

S5.1. Emissioni in atmosfera

Per quanto riguarda le emissioni in atmosfera sono stati eseguiti quattro controlli: due sulla linea2 e
due sulla linea 3. La linea 1 nel corso del 2010 ¢ stata oggetto di ricostruzione ed ¢ stata riattivata
solo per brevi periodi nei mesi di novembre e dicembre al fine di provarne I'assetto ed il buon
funzionamento.

La prima sessione di controlli & avvenuta nel mese di marzo con il campionamento delie linee 2 e 3
e la determinazione analitica dei microinquinanti organici ed inorganici e dei macroinquinanti. Le
stesse linee sono state oggetto di un secondo controllo nel mese di dicembre, per la verifica dei soli
microinquinanti organici. Il dettaglio delle date in cui sono stati eseguiti i campionamenti & indicato
in tabella 6. .

Tabella 6. Date dei campionamenti alle emissioni in atmosfera

Data del campionamento
Sigla . L B N e
Emissione L .. microinquinati inorganici e
mtcromquman organict . . . ,
dei macroinquinanti
|
LINEA | Nel corso del 2010 la linea non & stata utilizzata perché in fase di ristrutturazione |
LINEA 2 02/03/2010 06/12/2010 10-11-15/03/2010
LINEA 3 03/03/2010 09/12/2010 10-11-15/03/2010
. (in doppio)

™ Sono stati éscguiti due campionamenti in parallelo.

ARP'AT - Dipartiménfo dl Pistdia o A a ' 12
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Le concentrazioni determinate per i vari inquinanti sono riportate nelle due tabelle successive.

Tabella 7
Emissione LINEA 2
wnita di | Valore Limite
parametro ; misira valore rilevato valore rilevate - valore rilevato imposto in
f autorizzazione
Data prelievo 02-mar 06-dic ~ 08-10-11 mar
Quota di sbocco delle m 40 40 ! 40
emissioni ‘
Diametro di sbocco del
camino |
Sezione di sbocco del m? 0.785 0785 | 0.785
camino ,
Portata normalizzata | Nm'h 11021 9891 10079/ 9814
| 3
PCDD/PCDE (TB) | "¢ 0.0073 0.0043 0.1
IPA mg/Nm’ 0.0000016 0.0000039 0.01
Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, 3
o NV mg/Nm 0.0060 0.5
Hg mg/Nm’ 0.0231 0.05
CdeTl mg/Nm’ <0.0001 0.05
polveri totali 3
@TS) mg/Nm 0.070 5-30
3
PCB DIOXIN LIKE "%’Tl‘é’)“ 0.00051 0.0010 |
comp. inorg. del cloro | ‘
(gas e vapori) espressi mg/Nm’ l 0.960 10-60
come HCI '
comp. inorg. del fluoro
(gas e vapori) espressi . mg/Nm’ <0.21 2-4
come HF ?
ossidi di azoto (espressi
come NO | mg/ | 76.0 200-400
ossidi di zolfo . mg/Nm’ < <7 50-200
sostanze organiche volatili 3 '
espresse come COT mg/Nm 1.0 10-20
co  mg/Nm’ 22.00 50-100
ARPAT - Dipartimento di Pistoia 13
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Tabella 8
Emissione LINEA 3
ita di i Valore Limite
parametro s valore rilevato  valore rilevato | valore rilevato | valore rilevato| imposto in
tisura autorizzazione
Data prelievo 03-mar | 09-dic " 09-dic | 08-10-15-mar
Quota di sbocco delle m 40 j 40 40 40
emissioni :
Diametro di sbocco del 5
. m 1 - | 1 I
camino
Sezione di sbocco del m? 0785 | 0785 0.785 0.785
camino ;
Portata normalizzata Nm*h 23855 18221 18221 21200/ 20459
3 : ; .
PCDD/PCDF (TE) "%/Tl\é')“ 00086 | 0.034® 0.028% 0.1
i
IPA mg/Nm® | 0.000002 | 0.0000038 | 0.0000021 0.01
i
Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, 3
Mn, Ni, V mg/Nm . 0.0052 0.5
Hg mg/Nm’ 0.0006 0.05
}
CdeTl mg/Nm’ 1 <0.0001 0.05
polveri totali m g/Nm3 0.090 5.30
(PTS) ! ' )
|
I
. 3 ;
PCB DIOXIN LIKE n%’/I%;n 0.0010 “ 0.016 0.012
|
comp. inorg. del cloro
(gas e vapori) espressi mg/Nm® : 2.300 10-60
come HCI |
comp. inorg. del fluoro
(gas e vapori) espressi mg/Nm? 0.200 2-4
come HF
ossidi di azoto (espressi
come NO,) mg/ 78.0 200-400
ossidi di zolfo mg/Nm’ <5 50-200
sostanze organiche volatili 3
espresse come COT mg/Nm 2.l 10-20
Cco mg/Nm’ 32.00 50-100
11 campionamento del 09 dicembre 2010 sulla linea 3 & stato eseguito in doppio.
® Incertezza associata 0.017 ng/Nm® (TE).
" Incertezza associata 0.014 ng/Nm’ (TE).
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Gli accertamenti analitici sopra descritti non hanno portato all’evidenza di situazioni non conformi,
relativamente al rispetto dei limiti alle emissioni in atmosfera previsti in autorizzazione.

Tuttavia il prelievo di dicembre sulla linea 3 ha rilevato per il parametro PCDD/PCDF un valore
prossimo al livello di attenzione previsto in autorizzazione di 0.05ng/Nm?. Pertanto, considerato che
Pincertezza associata a tale valore (0.03410.017 ng/Nm3(TE)) comprendeva il livello di attenzione
sopra descritto, tramite I’ente competente & stato chiesto al gestore di attivare I’ Istruzione di Lavoro
19 prevista in questi casi, descritta al punto 4,

Per quanto riguarda gli accertamenti analitici effettuati sulle fiale del sistema di campionamento in
continuo alle emissioni dei microinquinanti organici (AMESA - environnemet), nel corso del 2010
sono state acquisite presso I'impianto sette fiale, tre delle quali relative alla linea 2 e quattro relative
alla linea 3.

Le caratteristiche identificative delle fiale ed i relativi periodi di campionamento sono indicati in
tabella 9. Nella stessa tabella sono indicati gli esiti degli accertamenti analitici eseguiti sulle fiale
controllate.

Tabella 9
emissione Riferimento Periodo di Concentr@):;;llf)temunate
campionata campione campionamento PCDD/PCDF (TEQ) PCB-DL (TEQ)
FIALA n.14 16/12/09—22/12/09 0.0035 0.0152
LINEA 2 FIALA n.17 15/09/10—24/09/10 0.00034 0.00145
| FIALAn.22 01/12/10—06/12/10 0.00056 0.0027
FIALAn.I8 | 4/1209—-18/1209 | 00060 | 0.0056
LINEA 3 FIALA n.32 01/07/10—14/07/10 00042 - 0.0020
FIALA n.36 15/09/10—24/09/10 | 0.0044 . 0.00055
) |FIALAn43 | 071210—10/1210 |~ 0.0097 ~0.0027

L’attivitd di controllo svolta sui sistemi di monitoraggio in continuo alle emissioni (SMCE) nel
corso del 2010 si & focalizzata prevalentemente sugli aspetti di verifica di funzionamento del
software utilizzato per I'acquisizione e la rielaborazione dei dati grezzi acquisiti dal sistema. Tali
verifiche sono state svolte da personale della Direzione Tecnica con il supporto di personale del
Dipartimento di Pistoia ed hanno avuto inizio nel 2009. Si sono concluse nel 2010, dopo tre
sopralluoghi presso I’azienda: uno nel 2009 e due nel 2010. L’analisi delle informazioni e dei dati
raccolti durante i tre sopralluoghi ha permesso una verifica approfondita di tutti i processi di
gestione/calcolo del dato grezzo acquisito dal sistema. Gli esiti sono descritti nel dettaglio nella
relazione allegata (Allegato 2).

Per quanto riguarda le verifiche di gestione dei tre SMCE presenti presso I'impianto, sono state
controllate le tempistiche delle attivitd svolte: tarature mensili, verifica della linearitd e verifica
dello IAR. Tra le attivitd descritte, la verifica della linearita & stata seguita in campo da personale
del Dipartimento, che ha affiancato nelle varie fasi del controllo i tecnici del laboratorio esterno
incaricato dal gestore.
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6. CONTROLLI TECNICO AMMINISTRATIVI

Nel dicembre 2010 & stato dato corso all’ispezione annuale prevista per la verifica del rispetto di
tutte le prescrizioni presenti nell’ Atto Autorizzativo vigente. L’ispezione & stata prolungata fino ai
mesi di gennaio e febbraio 2011, anche a causa del contemporaneo verificarsi dell’anomalia ai
livelli emissivi di PCDD/PCDF rilevata durante il controllo di dicembre sulla linea 3. Come gia
descritto la concentrazione di diossine e furani rilevata per la linea 3 nel corso di tale accertamento
si ¢ rilevata prossima al livello di attenzione di 0.05ng/Nm’ (punto 5.1).

La verifica ispettiva ha evidenziato I'ottemperanza alle prescrizioni previste dall’atto autorizzativo
per quanto riguarda la gestione dei rifiuti in entrata ed in uscita all’impianto di incenerimento,
mentre & emersa una non corretta gestione di alcune materie prime stoccate presso I’impianto,
nonché dei rifiuti connessi all’attivita di cantiere allestito per le opere di ristrutturazione. E’ altresi
emersa la non corretta gestione delle comunicazioni di malfunzionamento dell’impianto riferita ai
sistemi di abbattimento alle emissioni.

Una descrizione sullo stato dell’arte degli esiti delle verifiche svolte & gia stata comunicata da
questo dipartimento a Regione, Provincia, Comune di Montale e Direzione Tecnica, con lettera del
11 febbraio scorso (Ns. Prot.n.10245 del 11/02/2011 - Allegato 3).

L’esito finale di tale attivita ispettiva, ha dato luogo ad una comunicazione all’ Autoritd Giudiziaria
e sara oggetto di una nota di sintesi che sard inviata ai vari Enti per le opportune diffide e le
eventuali ulteriori prescrizioni.

7. CONTROLLI TECNICI NON ANALITICI

In base alle prescrizioni previste dall’atto autorizzativo, mensilmente il gestore invia un report che
contiene i seguenti dati: risultati delle analisi delle misure discontinue effettuate alle emissioni, i
risultati delle analisi effettuate sulle fiale del sistema di campionamento in continuo dei
microinquinanti organici ed i risultati (medie giornaliere) del monitoraggio in continuo effettuato
tramite i SMCE delle varie linee. Il report contiene inoltre, per ogni linea di trattamento, I’elenco
delle interruzioni di funzionamento e degli interventi di manutenzione. Per quanto riguarda i
carboni attivi il report contiene: il tabulato delle registrazioni dei flussi delle quantita inviate alle
torri di reazione dei sistemi di abbattimento e le analisi dei lotti dei carboni attivi utilizzati. I
suddetti report vengono analizzati mensilmente al fine di rilevare incongruita e dati anomali. Nel
caso che da tale controllo emergano non conformita si provvede a comunicarlo all’Ente Competente
per la predisposizione di eventuali provvedimenti amministrativi. Nel corso del 2010 non sono
emerse difformita.
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8. GESTIONE DEI RIFIUTI

Oltre a quanto verificato nel corso dell’attivitd descritta al punto precedente ¢ stato eseguito un
controllo mirato alla verifica della gestione dei ROT presso I’impianto, in particolare sono stati
controllati i quantitativi e le modalita di accettazione e di avvio all’incenerimento di tali rifiuti,
nonché le procedure di verifica della presenza di radioattivita sugli stessi. Da tali verifiche non sono
emerse non conformita.

Per quanto riguarda il controllo analitico, nel caso di gestione di RSU questo & previsto solo per i
rifiuti prodotti dal processo di incenerimento. E’ stata eseguita una verifica di radioattivita sulle
ceneri pesanti e leggere prodotte dall’impianto, da cui non & emersa nessuna anomalia.

9. CONTROLLI ANALITICI

Gli esiti dei controlli effettuati alle emissioni in atmosfera sono stati descritti al punto 5.1.
Le verifiche sui rifiuti prodotti al punto 8.

Per quanto riguarda il piano di monitoraggio legato al progetto “Indagine ambientale e sanitaria
nelle aree poste in prossimita dell’impianto di incenerimento di RSU di Montale” nel corso del
2010 ¢ stata effettuata la seguente attivita:

— la ripetizione dei campionamenti di suolo sui 29 punti gia individuati nella fase
iniziale del progetto (parametri determinati: metalli pesanti, PCDD+PCDF e
PCB);

-~ 11 controlli sul suolo a supporto dei campionamenti sulle matrici biologiche
eseguiti dall’ ASL3 (parametri determinati: metalli pesanti, PCDD+PCDF e PCB);

— 10 campionamenti di acque sotterranee (parametri determinati: metalli pesanti,
PCDD+PCDF e PCB);

I risultati delle determinazioni analitiche svolte sui campioni indicati saranno descritti in una
relazione che avra per oggetto I’avanzamento del progetto di indagine ambientale e sanitaria tuttora
in corso.
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10. SITUAZIONI NON CONFORMI

Come gid descritto, nel corso dei controlli alle emissioni in atmosfera della linea 3 sono emersi
valori di PCDD+PCDF prossimi al livello di attenzione imposti all’impianto con I’ Autorizzazione
Integrata Ambientale.

Inoltre, la verifica iniziata nel 2010 e terminata nel 2011 ha evidenziato una non corretta gestione:
delle materie prime stoccate presso l'impianto, nonché una gestione non conforme dei rifiuti
connessi all’attivita di cantiere allestito per le opere di modifica. E’ altresi emersa la non corretta
gestione delle comunicazioni di malfunzionamento dell’ impianto, riferita ai sistemi di abbattimento
alle emissioni.

11, PROPOSTE DI PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIVI

Le proposte di provvedimenti saranno oggetto della nota di sintesi attualmente in corso di redazione
dopo le verifiche concluse a febbraio 2011 e iniziate il 29/12/2010.

12. ATTUAZIONE “PROGRAMMA CONTROLLI IMPIANTI 2010 (EX D.G.R.T. 652/2009)”

La Regione Toscana ha regolato le attivitd di controllo per gli impianti di incenerimento con la
DGRT 652/2008 in attuazione della DGRT 272/2008. ARPAT ha predisposto per il 2010 un
programma di controllo per questo tipo di impianti adottato dalla Regione Toscana con DDRT
1908/2010.

Le attivitd di controllo previste dal Programma per I’impianto di incenerimento di Montale, oggetto
della presente relazione, sono state effettuate dal Dipartimento di Pistoia in collaborazione con la
UO Attivita di Laboratorio e la AF Microinquinanti Organici del Dipartimento di Firenze.

Nel dettaglio il programma ¢ stato svolto secondo quanto pianificato con la sola eccezione dei
controlli alle emissioni in atmosfera dei macro inquinanti e dei microinquinanti inorganici, dei quali
ne sono stati effettuati due, uno per ogni linea, mentre ne erano previsti quattro, due per ogni linea.
L’impossibilita di ripetere il controllo di fine anno, ¢ stato causato dai i periodi di fermo impianto
del mese di dicembre durante il quale erano stati programmati i campionamenti.

Pistoia, 28/02/2011

ARPAT

Dipartimento di Pistoia

UO Prevenzione e Controlli
Ambientali Integrati
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Istruzione inerente le proc
configurazione impianti

Nel cartiglio sotto riportato sono elencati

Gestione impianto

Istruz

Impiant,

per il |

ione di lavoro 19

smaltimento rifiuti di Montale

o di incenerimento

dure da adottare nel caso in cui nella
tica futura si superi il livello di attenzione
parametro PCDD-PCDF

motivi e le descrizioni relative ad ogni revisione della

presente procedura. Tale documento viene sistematicamente ed integralmente ristampato ad ogni
revisione. Il destinatario di questo docimento deve assicurare |'attuazione della procedura
revisionata e |'eliminazione della documentazione superata.

prescrizioni della provincia
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1. Superamento del livello di attenzione per il parametro PCDD-PCDF

La presente istruzione di lavoro disciplina le procedure da adottare nel caso in cui nella
configurazione impiantistica futura si superi il livello di attenzione per il parametro PCDD-
PCDF. Il superamento del livello di attenzione si intende accertato sia sul campionamento
puntuale sia su quello in continuo effettuato da laboratorio accreditato, e avverra ogni
qualvolta il valore analitico dara luogo al superamento della suddetta soglia tenuto conto
del valore superiore dell'intervallo di incertezza del metodo (valore di incertezza 0.0016

ng/Nm3 T.E. — tale valore andra sempre sommato al valore ottenuto).

Si rivolge al seguente personale:

> Dirigente area impianti;

» Responsabile impianto;

» Capo impianto;

» Squadra di manutenzione impianto.

Il responsabile impianti, una volta accertato il superamento del livello di attenzione di una
delle due linee per il parametro PCDD-PCDF, € colui che interfacciandosi con il Dirigente
area impianti e il Capo impianto, disporra e pianifichera le operazioni da effettuare

sull'impianto.
Di seguito si riporta schematicamente gli step da attuare una volta accertato il

superamento del livelio di attenzione.

> Dirigente area impianti e Responsabile impianti accertano il superamento del livello

di attenzione di una delle due linee analizzando i risultati del campionamento

puntuale o del campionamento in continuo effettuato da laboratorio accreditato;

|l responsabile impianti, con il supporto del capo impianto, pianifica le operazioni di

controllo da effettuare sulla linea che ha evidenziato il superamento, dandone

disposizioni alla squadra di manutenzione che effettuera gli interventi descritti nel
paragrafo successivo,

» |l responsabile impianti, comunica, il medesimo giorno, agli enti di controllo
(Provincia, Comune, Arpat e AUSL), mediante raccomandata, anticipata via fax, il
superamento del livello di attenzione e l'avvio della procedura, riportata nel
paragrafo successivo.

v
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2. Modalita operative

In caso di superamento del livello di attenzione di una delle due linee per il parametro
PCDD/PCDF, pari a 0.05 ng/Nm?®, sono previste delle operazioni di controllo da effettuare
sulla linea interessata.

| soggetti responsabili delle operazioni di controlio e delle tempistiche delle modalita di
intervento sono il Responsabile impianti con il supporto del Capo impianto e della squadra
di manutenzione dell'impianto stesso, composta da due meccanici e due elettricisti.

In prima battuta verranno effettuati i controlli riportati di seguito con la linea in marcia.
LINEA IN MARCIA:

1. Analisi del grafico delle depressioni registrate nelle ultime 24 — 48 ore sul filtro a
maniche;

2. Verifica del silos di stoccaggio dei carboni secondo le seguenti fasi:
* Verifica che la frequenza di rotazione della coclea, la quale corrisponde ad un
determinato dosaggio del carbone stesso, sia pari a quella realmente impostata sul
programma stesso; tale misurazione sara effettuata con strumentazione apposita;
» Verifica che la frequenza di vibrazione, che permette al carbone di scendere sulla
coclea di dosaggio, sia pari a quella impostata sul programma stesso;
» Controllo dell'effettivo livello di carbone all'interno del silos attraverso lo smontaggio
del filtro sul tetto del serbatoio.

3. Verifica tubazioni: controllo visivo di tutto il percorso delle tubazioni verificando in
particolare le giunzioni e le curve;

4. Controllo e verifica del sistema di iniezione del carbone attivo nella torre di reazione
dalla parte inferiore del torre stessa, attraverso un piccolo sportello di ispezione;

5. Verifica dell'esatta pressione dell’aria immessa all'ingresso del Tubo Venturi, letta sul
manometro collocato in corrispondenza della tubazione stessa (2-3 bar);

6. Controllo del sistema analogico Pew 332 di misurazione della quantita di carboni
alimentati secondo la specifica istruzione di{avoro IL17;
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Durante i controlli elencati in precedenza, il responsabile impianti, coadiuvato dal capo
impianto e dalla squadra di manutenzione, dovra riportare sull'apposito modello (MIL19-
01) l'esito degli stessi, annotando anche le eventuali anomalie ed interventi riscontrati
durante i controlli stessi.

i giomo successivo alla conclusione degli interventi descritti in precedenza, i quali
avranno una durata massima di 48 ore, se non si riscontra nessun tipo di anomalia, e di
un numero di giorni variabile in base ai potenziali interventi da effettuare, previa
comunicazione agli enti di controllo di tutte le verifiche e gli interventi eventualmente
effettuati, si eseguiranno nuovamente le analisi al camino dei microinquinanti sulla linea
interessata. Le analisi al camino sono previste anche nel caso in cui non si sia riscontrata
nessun tipo di anomalia.

| risultati delle analisi saranno comunicati agli enti di controllo, entro e non oltre 15 giorni
dalla loro effettuazione.

Se il valore ottenuto & inferiore al valore del livello di attenzione, la linea continuera a
rimanere regolarmente in funzione.

Se cid non avvenisse, si procedera alla fermata della stessa, per effettuare le seguenti

operazioni:
LINEA FERMA

1. Smontaggio e pulizia lancia di immissione carbone all'interno della torre di reazione:

2. Smontaggio e verifica di tutto il sistema di dosaggio del carbone attivo da parte di
una azienda specializzata; |

3. Verifica interna del reattore dalla porta di ispezione, al fine di controliare eventuali
anomalie del reattore stesso;

4. Rimontaggio di tutto il sistema;

5. Avviamento della linea.

Una volta giunti ad una situazione di regime, si effettueranno nuovamente le analisi al
camino dei microinquinanti sulla linea interessata, previa comunicazione agli enti di

controllo di tutte le verifiche e gli interventi eventuaimente effettuati.

tn
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| risultati delle analisi saranno comunicati agli enti di controllo, entro e non oltre 15 giorni
dalla loro effettuazione.

Se il valore ottenuto & inferiore al valore del livello di attenzione, la linea continuera a
rimanere regolarmente in funzione, altrimenti si ferma nuovamente la linea, procedendo a

redarre un programma di manutenzione straordinaria, il quale sara inviato agli organi
interessati.

3. Modulistica di riferimento

Tempo di
Modello n.ro ! archiviazione
MIL19/01 {2 anni)

La gestione e I'archiviazione dei modelli indicati in tale istruzione di lavoro & a cura del
responsabile impianto.
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Al responsabile Dipartimento di Pistoia

Al Direttore tecnico

RAPPORTO CONCLUSIVO ACCERTAMENTI SU SMCE CIS MONTALE (PT)

A seguito degli accertamenti eseguiti in data 14.12.2009, 23.02.2010 e 11.06.2010 sull'impianto di incenerimento di
Montale sono emerse le seguenti evidenze, che, per chiarezza espositiva, vengono presentate come sono state
desunte alla fine di un lungo percorso interpretativo con 3 sopralluoghi, un ulteriore contatto con la software-house,
una integrazione e le elaborazioni dei dati. Un forte ostacolo al lavoro & stato costituito dalia storicizzazione dei dati
elementari solo per 40 giorni, il che non ha permesso di ricavare tutte le informazioni residuali che sarebbero state
necessarie per interpretare alcuni eventi.

Ii sistema, di produzione Environment, software Eumatica, acquisisce i dati in cabina e li trasferisce come tal
quali, da ingegnerizzare anche su eventuali parametri di riferimento dello strumento (pressione di misura
nello FTIR), a un PC di elaborazione situato in sala di controllo. Per tale motivo la ricostruzione delle logiche
del sistema si rivelata, come vedremo, particolarmente complessa, compresa l'individuazione dei parametri
necessari per il calcolo delle medie.

Il software campiona a cadenza fissa i dati grezzi e li storicizza in elementari (1 al minuto) creando anche
tabelle parallele di dati normalizzati rispetto ai parametri interni di strumento (non alle condizioni standard)
che saranno poi utilizzate nel calcolo delle medie. Tali dati, per lo FTIR, sono identificati come “_RAW”

Il software campiona oitre al dato numerico anche varie stringhe di stato in formato binario, ognuna
rappresentativa di una o pil condizioni di misura e li storicizza. Ad esempio per il CO sono associate le
seguenti informazioni, necessarie per definire lo stato di validita del dato:

CO(id=339)

K.O2 (id=2) (10) / (O2 Secco * -1 + 21)
K_H20 (id=3) (100) / (H20 * -1 + 100}
MANUTENZIONE (id=162)
MANUTENZIONE MANUTENZIONE MSURA 1 (MANUTENZIONE)

Reiqy ! (Id=228)

0 MR-Stato Calcmet ON OFF Q(OFF)

3 MR-ZERQ ON OFF 1(ON)

4 MIR-SPAN GAS | ON OFF 1(ON)

§ MR-SPAN GAS 2 ON OFF 1(ON)

6 MIR-SPAN GAS 3 ON OFF 1 (ON)

7 MIR-SPAN GAS 4 ON OFF 1{ON)

il MIR-ZERO 1 ON OFF 1 (ON)

2 MiIR-MISURA ON OFF 0 (OFF)

TEMP.MANKFOLD (Idw234)

0 TEMP.MANFOLD ALLARME  OK ¥ (ALLARME)
TEMP LINEA CALDA (Id=235)

0 TEMP UNEA CALDA OK AULARME O (ALLARME)
GRS52 STATUS (id=239)

3 GR52-ZERO ON OFF 1 (ON)

4 GR52-SPAN ON OFF 1 (ON)
Pressione Adq (Id=304)

0 Pressione Aria oK Alicrme 0 (Allomme)
Span 5_6(a=318)

0 MIR-SPAN GAS & ON OFF 1(ON)

1 MIR-SPAN GAS 6 ON OFF 1 (ON)

. MiN=0 MAX=300

| dati binari che rappresentano gli stati di apparato associati a fattori di invalidazione vengono trattati
secondo la condizione “OR”; se uno solo di tali valori & vero, il dato & invalidato

Il sistema invalida i dati elementari, normalizzati alle condizioni di misura dello strumento, se eccedenti la
soglia massima impostata.



A titolo di esempio, per valutare |a logica sul CO sono necessarie le seguenti informazioni/procedure:

[s]
(o]

valore elementare del CO in cella di lettura (tabeila CO_RAW)

segnali di stato, ovvero le tabelle RELAY1, TEMP.MANIFOLD, TEMP.LINEA CALDA, GRS2 STATUS,

Pressione Aria, Span_5_6.
Nota: Tali tabelle assoclano condizioni di validita al singolo valore di CO_RAW e rappresentano situazioni di non
attendibilitd della misura (alcune associate a tarature, altre ad anomalie). Se invalidi determinano la non usabilitd
del dato finale. | dati per ogni tabella, sono riportati come numero decimale intero, che ¢ perd una mera
rappresentazione informatica degli stati in formato binario (vero=1, falso=0); per renderli usabili occorre una

operazione di “traduzione” ad esempio:

Relay 1;

02/05/2010 05:51:00; 20737.000000000

02/05/2010 05:52:00:  20737.000000000

02/05/2010 05:53:00;  18697.000000000

02/05/2010 05:54:00;  18697.000000000 Esempio di “traduzione”

02/05/2010 05:55:00; 18697.000000000

gg g:; gg;g z: zggg i::: ; g gomommw Decimale | Esadecimale | Binario

02/05/2010 05:58:00;  18697.000000000 20737 5101 |0101000100000001
02/05/2010 05:59:00;  18697.000000000 18697 4909 0100100100001001
02/05/2010 06:00:00;  18697.000000000

02/05/2010 06:01:00; 18697,000000000

02/05/2010 06:02:00;  18697.000000000

02/05/2010 06:03:00:  18697.000000000

02/05/2010 06:04:00;  18697.000000000

02/05/2010 06:05:00; 18697.000000000

02/05/2010 06:06:00;  20737.000000000

02/05/2010 06:07:00;  20737.000000000

Dallo traduzione in binarlo si nota come da destra | “bits”(la cui numerazione va da 0 a 15} numero 3, 11 e 12 siano cambiati ai
minutl 53 ed ai minuti 05; dalla tobella di configurozione si evince che il “bit”3 ¢ <<MIR-ZERO>>,11 é <<MIR-ZERO 1>> e 12 ¢
<<MIR-MISURA>> questo implica che vi & stata una fase di calibrozione che ha invalidato i dat! acquisiti durante quel periodo.

o la pressione interna alla cella (tabella PressioneFTIR); anche la pressione interna, se anomala, da
invalidita. ”
o lanormalizzazione dei dati elementari rispetto alla pressione di riferimento origina la tabella CO
o questo valore viene verificato sulla soglia minima e massima. Nell’esempio del CO, se superiore a 300,
viene considerato non valido. Da notare che le soglie superiori non sempre corrispondono ad un limite
fisico di lettura dello strumento, ma al limite superiore dell'intervallo di taratura,
o Lo stato impianto “FERMO” non condiziona la validazione se non prevalente nel corso della semiora. In
tal caso l'intera semiora & invalidata e associata allo stato “FERMO”
® | dati elementari validi vengono mediati sulla semiora; le medie vengono normalizzate secondo le medie dei
fattori relativi (nel caso del CO, O, secco e umidita).
®  Nel caso di impianto fermo o in combustione senza rifiuto, non viene eseguita la normalizzazione
* le medie semiorarie vengono considerate valide se presente il 70% dei dati acquisibili (21 su 30).
Linformazione viene storicizzata nella tabella delle medie “parametro”_Indice di disponibilita
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e Da tener presente che, fatta eccezione per il report delle medie, organizzato effettivamente in formato
tabellare, i dati elementari sono da impostare uno per uno nel report e vengono forniti come elenchi. 1l
numero di misure nello stesso intervallo temporale tra un parametro e "altro pud variare a causa di leggeri
sfasamenti temporali e quindi si pud avere un numero di righe per parametro diverso. Si riporta un piccolo
“campione” di dati estratti:

Temp Post Combustione; °C
10/12/2009 23:52;143.3000
10/12/2009 23:53;143.7000
10/12/2009 23:54;144.0000
10/12/2009 23:55;144.3000
10/12/2009 23:56;144.7000
10/12/2009 23:57;145.1000
10/12/2009 23:58;145.3000
10/12/2009 23:59;145.6000
11/11/2009 00:00; 7.4246
$SO2-11%02 SEMIORA; mg/Nm3
11/11/2009 00:01; 7.4059
11/11/2009 00:02; 6.8438
11/11/2009 00:03; 8.7462
11/11/2009 00:04;12.4451
11/11/2009 00:05;11.5429
11/11/2008 00:06; 9.4321

*  Per garantire una leggibilita a tali informazioni & stato necessario realizzare un applicativo che riportasse i
dati in formato “importabile” in funzione del minuto di lettura, mediandoli dove presenti casualmente pit di
una lettura nello stesso minuto.

1 dati, fatta eccezione per le medie, vengono conservati per soli 40 giorni.

Ai fini del controllo di processo, il software genera delle medie mobili, normalizzate sul dato istantaneo, per
monitorare adeguatamente e gestire come risposta il processo di combustione e di abbattimento, anche
mediante azioni correttive automatizzate. Tali dati non sono, per come costruiti, utilizzabili ai fini della
verifica del rispetto dei limiti, né storicizzati per tale finalita.

¢ La tabella di configurazione non & disponibile per I'utente, ma recuperabile dal sistema in formato testuale.
In fase di verifica amministrativa, 'informazione non & immediatamente disponibile a video.

¢ Alcuni tra i dati elementari, oltre che le tabelle di configurazione, sono recuperabili soitanto con accesso a
livello amministratore di sistema. Tale livello, da quanto dichiarato, non & disponibile al personale di
Ladurner-Hafner, ditta che ha |a gestione temporanea dell'impianto.

Esame dati e problematiche emerse

Da un primo rapido esame dei dati elementari prelevati in data 14.12.2009, relativi al mese precedente per la linea di
incenerimento N. 2, & apparsa una lieve discrepanza sul parametro CO, esaminato per primo.
Al momento della verifica dati:
- non erano disponibili elementi sufficienti per il calcolo, non essendo state estratte tutte le tabelle e, nella
fattispecie, quelie con i dati gia normalizzati sulla pressione interna della cella di misura
- nonerano note e/o ricavabili le logiche del sistema
- apparivano incongruenze tra i dati acquisiti e le soglie, con valori storicizzati superiori (in genere quando ¢’
una soglia fisica, il dato viene “tagliato”; in questo caso cid non avveniva)
- non erano disponibili i fattori indicanti la % di dati validi delle medie, non essendo previsti nel report
standard.

In data 23.02.2010, in presenza del dott. Beccaceci, in rappresentanza della software-house, sono stati acquisiti
indicazioni sulle logiche di impostazione del sistema (rivelatesi non sempre esatte) e i dati relativi ad 1 settimana per
€O, COT e i parametri di normalizzazione, per eseguire alcune verifiche aggiuntive. Non si & proceduto, per ragioni di
tempo, all’acquisizione dell’intero set di parametri. L'accesso ad alcune tabelle di dati & stato possibile unicamente
con I"account dell’amministratore di sistema (software-house).
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£’ data evidenza dalle tabelle di configurazione di tutte e 3 le linee le seguenti impostazioni dei fondo scala impostati
per i parametri NOx e 5O;:

NOx = 400 mg/m’

S0, = 200 mg/m’

La situazione & stata segnalata al personale dellazienda, presente al momento, ed & stato verificato dalla
documentazione disponibile, che le tarature della strumentazione erano in effetti congrue con tali valori. Non era
chiaro al momento come venivano trattati i dati. Da quanto comunicato verbalmente sembrava che le scale
impostate corrispondessero al massimo valore fornibile dalto strumento, il che contraddiceva alcune evidenze nelle
tabelle acquisite a dicembre. Si rendeva quindi necessario un esame, almeno qualitativo, dei dati relativi agli altri
parametri acquisiti in precedenza, pur in assenza di elementi di valutazione compieti, anche in considerazione del
fatto che nel periodo campionato in data 23.02.2010 non si erano verificati eventi di superamento del fondo scala e
quindi non sussistevano elementi per vaiutare le modalita di trattamento di tali dati.

Dai dati esaminati si evidenziava la presenza di letture con valori superiori al fondo scala; non disponendo di tutte le
informazioni aggiuntive, comprese la % di dati validi nelle medie, non si disponeva di sufficienti elementi di
valutazione, compresa |la modalita di indicazione della soglia per NOx (se come NO, parametro misurato, o come NO,,
unita di riferimento).

Nelle varie ipotesi si poteva configurare che:

- lo strumento invalidasse tutti i valori sopra le soglie. In tal caso, essendo queste corrispondenti ai valor
limite semiorari, si poteva al pil superare il limite se tutti i valori letti fossero stati prossimi (ma sotto) al
limite, grazie al contributo della normalizzazione a fumi secchi e all’ossigeno all’11% (correttivo, in condizioni
di marcia “normale” variabile circa dal 10% al 40% per I'impianto in esame).

- lo strumento considerasse nel calcolo i valori eccedenti pari a quelli soglia. La situazione & analoga alla
precedente, ma molto meno critica: nel caso anche di tutti i valori eccedenti, la media sarebbe stata data
valida e comunqgue “alta”, anche se sottostimata.

Dall'esame dei dati disponibili si evidenziava particolarmente critica la giornata dell’8.12.2009, con valori NOx_RAW
estremamente elevati. Non disponendo del dati “a corredo”, né di informazioni complete sui valori mediati trasmessi,
che riportavano dati validi e con valori molto inferiori alle attese, era da verificare, per quanto possibile, come tali dati
fossero stati trattati. Era comunque palese che le medie trasmesse non fossero congrue con quelle comunque
ricavabili da una qualsiasi combinazione dei dati disponibili.

Da un colloquio telefonico successivo con ia software-house & emerso che i dati sopra soglia, pur letti {comunque fuori
dall’intervallo di taratura dello strumento), vengono invalidati secondo il criterio che, non essendo lo strumento tarato
oltre quell'intervallo, I'incertezza associata a tali valori non & stimabile, né & certa la linearita in quell'intervallo. Sta di
fatto perd che lo strumento stesse leggendo comune un segnale che, comunque, era superiore alla soglia massima
impostata.

Da successive verifiche, & risultato che le soglie sono correlate al valore normalizzato alla pressione interna dello
strumento e, presumibilmente, senza alcuna tolleranza in acquisizione. Era stato dichiarato a riguardo un 4% di
tolleranza oltre la soglia, che perd non & evidente dalle verifiche; sono stati infatti scartati dati anche
significativamente minori di 400 (es. 380) il che & pilu coerente con un fattore di normalizzazione sulla pressione
interna a partire da 400 che non a partire da 416 (valore additivato del 4%).

Nell’occasione del sopralluogo in data 11.06.2010:

- vengono acquisiti, previo contatto con la software-house per ottenere il livello di accesso necessario, i dati
elementari e mediati completi relativi ad un intero mese per tutti i parametri, compresi quelli di
normalizzazione, e i fattori percentuali per le medie. Dal successivo esame non emergono anomalie.

- viene verificato che il gestore ha gia proceduto a modificare le impostazioni delle soglie per i parametri NOx e
SO,, portandoli rispettivamente a 1000 e a 430 mg/m’. In tal modo viene supérato il problema
precedentemente riscontrato sulle soglie, sia sotto V'aspetto legale (tutti i parametri sono misurati e
considerati validi ben al di sopra del limite di legge, permettendone la corretta verifica dalle medie calcolate},
che sostanziale (nessun valore registrato nel periodo osservato eccedeva tali soglie, per SO; non & risultata
nel periodo verificato superato neppure il valore di 200).

- Viene discusso il caso della giornata dell’8.12.2009 e vengono acquisiti i dai ancora disponibili nel sistema
{medie non normalizzate e indici di disponibilita).
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Nel corso del sopralluogo e successivamente, acquisito del materiale a supporto, vengono ricalcolate le medie del
Parametro NOx_RAW (leggermente inferiore a parametro NOx, normalizzato alla pressione interna del FTIR, dato
erroneamente non acquisito in precedenza e non piu disponibile) e confrontate con le medie storicizzate come
NOx tal quale e normalizzato (quest’ultimo dato & quello trasmesso ufficialmente dal gestore) per la giornata
deil’8.12.2010.

ora Stato NOX NOX tal % dati NOX_RAW tal | NOX_RAW NOX_RAW | NOX_RAW
mg/Nm3 | quale quale calc. mg/Nm3 tal quale |mg/Nm3
100% dati calc.100% dati | calc. calc.
00:30 | In Marcia 74,2 45,4 100% 66,7 42,2 66,7 42,2
01:00 | In Marcia 69,9 43 100% 63,1 40,0 63,1 40,0
01:30 | In Marcia 76,3 47,3 100% 68,2 43,9 68,2 43,9
02:00 | In Marcia 74,7 46,2 100% 67,1 - 142,9 67,1 42,9
02:30 | In Marcia 75,8 46,5 100% 68,4 43,1 68,4 43,1
03:00 | in Marcia 69,2 41,9 100% 61,9 38,9 61,9 38,9
03:30 | In Marcia 82 50,7 100% 73,5 47,0 73,5 47,0
04:00 | In Marcia 69 43 100% 62,3 39,9 62,3 39,9
04:30 | In Marcia 75,2 45,5 100% 67,4 42,2 67,4 42,2
05:00 | in Marcia 68,1 41,9 100% 71,6 45,5 71,6 45,5
05:30 | In Marcia 80 49,6 100% 71,6 45,9 71,6 45,9
06:00 | In Marcia 75,9 47 100% 68,0 43,5 68,0 43,5
06:30 | In Marcia 57,3 34,8 100% 514 32,2 51,4 32,2
07:00 | In Marcia 65,4 39,7 80% 46,8 35,3 36,7 48,5
07:30 | In Marcia i 268,2* 43,30% [264,8 259,9 274,8 260,9
08.00 | In Marcia ’ 320,4* 143,30% [391,6 374,5 296,7 310,3
08:30 | In Marcia 379,2* [6,70% |463,9 4533 . " ]35058 358,7
09:00 | in Marcia ! 3998* [10% 4384 422,32 1 §371,3 381,0
09:30 | In Marcia N. P, 0% 140,2 4411 1o 0
10:00 | In Marcia N. P. 0% 437,0 4200  lo 0
10:30 | In Marcia g 400,0* [3,30% |419,0 4136 - - 13756 380,5
11:00 | Comb, senzarifiuto | 237,6 * 237,6* [96,70% [226,0 226,0 219,6 219,6
11:30 | Fermo 34,1* 34,1 ¢ 100% 31,5 31,5 31,5 31,5
12:00 | Fermo 26,7 * 26,7 * 100% 24,7 24,7 24,7 24,7
12:30 | Fermo 37,1* 37,1* 100% 34,3 34,3 34,3 34,3
13:00 | Fermo 1314 * 131,4* ]190% 155,6 155,6 121,2 121,2
13:30 | Fermo 152,5* 152,5* 190% 165,9 165,9 ' 1445 144,5
14:00 | Fermo ' 231,6* 231,6* |100% 213,8 213,8 213,8 213,8
14:30 | Comb, senza rifiuto | 217,3 * 217,3* |100% 200,6 200,6 200,6 200,6
15:00 | Comb, senaza rifiuto 316,9 * 3169* [70% 324,1 324,1 292,6 292,6
15:30 | In Marcia % 389,0* |[3,30% 421,9 4286 359,5 359,5
16:00 | In Marcia IR NP, 0% 419,5 4287 . - 100 0,0
16:30 | In Marcia 272 N,P, 0% 295,1 310,0 0,0 0,0
17:00 | In Marcia 32,4 23,6 70% 19,8 15,3 21,8 31,2
17:30 | In Marcia 37,5 23,4 100% 33,8 21,7 33,8 21,7
18:00 | In Marcia 33,2 20,4 100% 29,7 18,9 29,7 18,9
18:30 | in Marcia 34 20,7 100% 30,4 19,2 30,4 19,2
19:00 | In Marcia 35,5 21 100% 66,4 40,6 66,4 40,6
19:30 | In Marcia 37 21,8 100% 33,2 20,2 33,2 20,2
20:00 | In Marcia 37,9 21,9 100% 34,3 20,3 34,3 20,3
20:30 | In Marcia 36,1 21,7 100% 32,5 20,2 32,5 20,2
21:00 | In Marcia 35,4 21,5 100% 31,8 19,9 31,8 19,9
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21:30 | In Marcia 36,3 21,9 100% 35,0 21,2 35,0 21,2
22:00 | In Marcia 35,5 20,5 100% 32,0 19,0 32,0 19,0
22:30 | In Marcia 38,4 22,2 100% 34,4 20,6 34,4 20,6
23:00 | In Marcia 42,2 24,7 100% 38,1 23,0 38,1 23,0
23:30 | In Marcia 39,7 23,7 100% 35,6 22,0 35,6 22,0
24:00 | In Marcia 40,1 24,3 100% 35,9 22,4 35,9 22,4

In merito alla impostazione data nel sistema, con soglie "adeguate” (il valore piu elevato registrato per NOx_RAW &
560 mym’, owero meno di 600 mg/m’ effettivi, valore in genere impostato come soglia superiore} non si sarebbe
verificato comungue un superamento deila media giornaliera, ma sarebbero altresi stati registrati almeno 7 (forse 8)
superamenti delle medie semiorarie. Tale situazione, che avrebbe richiesto quantomeno una comunicazione
all’Autorita competente, non comporta sanzione di per sé, ma la necessita di verificare quante semiore I'anno & stato
superato il valore di 200 mg/Nm3 (consentito il 3% del totale dei dati). Alla luce di quelll che sono i valori “normaii”, e
I'incindenza degli eventi di punta, realisticamente I'impianto non lo avrebbe superato.

Destano invece preoccupazione le 10 medie normalizzate, comunicate come valide (a fronte di medie non
normalizzate invalidate per mancanza di dati) e con valori non riconducibili a nessuna apparente modalita di
correlazione.

La situazione associata a tale malfunzionamento & riassumibile in:

- Stato di impianto prevalente: in marcia (in caso contrario |a normalizzazione non viene eseguita e il problema
non si pone) )

- Percentuale di dati validi inferiore al 70%

- Tutte le medie hanno percentuale di dati validi inferiori al 70% a causa del superamento del fondo scala
impostato o di altri criteri di invalidazione. Solo alle 7.30 I'invalidazione & stata determinata prevalentemente
da altri criteri, ma comunque con superamenti dei fondo scala.

- Media ricalcolata da ARPAT per NOx_RAW, togliendo verosimilmente i valori esclusi in automatico (alcune
incertezze nella scelta associate al fatto che il dato _RAW & sottostimato e che quindi anche quando !a lettura
@ di poco inferiore a 400 mg/m’, rinormalizzando sulla pressione interna pud superare tale soglia), su valori
prossimi a quelli storicizzati, il che porta a concludere che quella parte della formula di calcolo sia corretta

- Media normalizzata dichiarata su valori che non hanno aicuna correlazione con altri dati (NOx_RAW, fattori di
normalizzazione) e posta come valida

- Media normalizzata calcolata anche in assenza di dati elementari validi (vedasi medie 9.30 e 10.00; tutti i dati
elementari erano eccedenti il fondo scala e quindi nessuno di questi era disponibile per il calcolo delle medie,
come evidenziato dalla media "tal quale”, ovvero non normalizzata su O, e umidita)

- Tale situazione non si riscontra per stato di impianto diverso da “in marcia” o per % dati validi > 70%.

- Tale situazione & stata evidenziata per NOx in quanto sono stati verificati, a livello dei dati elementari
acquisiti e verificatl, significativi eventi di superamento della soglia impostata. Non sussistono elementi per
valutare se le anomalie di calcolo riscontrate siano presenti anche per gli altri parametri.

Vengono richieste al gestore spiegazioni sulle anomalie riscontrate.

La risposta, inviata dall’azienda il 09.07.2010, riporta:

“La ditta fornitrice del sistema di acquisizione, contattata dalla scrivente, ha provveduto ad effettuare ogni possibile
verifica al fine di individuare le ragioni dell’anomalia evidenziata e segnalata nel verbale.

A conclusione di tali verifiche non sono tuttavia emerse cause ragionevoli da poter giustificare un simile evento
nell’elaborazione dei dati dell’SMCE.

Si ritiene pertanto che la non corretta elaborazione dei dati sia da attribuire ad un malfunzionamento mai riscontrato
nel software, isolato nel tempo e mai piu verificatosi successivamente. '

Per assicurarci che tale situazione non si possa ripetere, continueremo a verificare, per un congruo periodo di tempo,
la corrispondenza tra I'invalidazione dei dati e lo stato di funzionamento dell’impianto.”

Tale risposta non pud essere considerata esaustiva per i seguenti motivi:
- la casistica segnalata e relativa ad una concomitanza di condizioni non frequente e, verosimilmente, non
capitata di recente. Non & pertanto sostenibile che si parli di un malfunzionamento mai riscontrato nel
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software (che, se ricapitasse la situazione gia verificata, a meno che non sia stato modificato, non pud che
ripetere I'errore), né di isolato nel tempo (potrebbe essersi presentato anche in altre occasioni).

- Il problema non & da associare alla correlazione tra invalidazione dati e stato di funzionamento dell’impianto,
come riportato nella nota del gestore (per impianto fermo o in marcia senza rifiuti il problema non si pone),
ma a quella di invalidazione per superamento del fondo scala con impianto in marcia. Nella prima ipotesi
ogni anomalia sarebbe ininfluente perché i dati non sarebbero comunque validi; nella seconda, che
corrisponde al caso verificatosi, se I'impianto & in condizioni di marcia e “va male”, owero ha dei
superamenti addirittura oltre il fondo scala, tali valori vengono invalidati, mentre la media comunicata, su
valori “normali”, non fornisce elementi per evidenziare 'evento. La trasmissione di una media, normalizzata
o meno, con valori elevati e dati mancanti (% inferiore al 70%) avrebbe permesso di evidenziare una
situazione anomala, al di 13 delle valutazioni di merito sulla correttezza dei criteri impostati. In altre parole,
ARPAT e la Provincia avrebbero avuto evidenza di presenza di emissioni elevate; se il criterio automatico
impostato fosse congruo con le esigenze di corretto monitoraggio, e se quindi se la semiora fosse stata da
ritenere valida o0 no, sarebbero stati oggetto di successiva valutazione. Tali informazioni sono invece emerse
soltanto da un controllo ispettivo sui pochi dati elementari (40 giorni) disponibili al momento.

- Il sistema non consente, al momento, il recupero dei dati elementari oltre i 40 giorni, ma mantiene le medie,
a vario livello, per 5 anni. Considerata che I'evidenza emersa non & nella correttezza del calcolo per arrivare
al dato non normalizzato, ma nel passare da questo, invalidato, a quello normalizzato, una accurata ricerca su
tutte le linee dell'impianto per NOx estraendo le medie semiorarie tal quall, quelle normalizzate e la
percentuale di dati validi potrebbe essere ragionevolmente esegucta, anche dal gestore stesso, per capire
I'incidenza effettiva dell’evento.

- Se dovessero emergere ulteriori circostanze a riguardo, il periodo ridotto di storicizzazione dei dati
elementari costituirebbe comungue limite non aggirabile alla verifica delle casistiche di eventi che avrebbero
determinato tali situazioni,

- Resta il fatto che, a causa di una soglia superiore di validita palesemente troppo bassa, motivo prevalente di
invalidazione di oltre il 30% dei dati elementari, che non ha reso possibile il calcolo della semiora, alcuni
superamenti del limite di legge non sono stati evidenziati. Si ricorda che il valore impostato non costituiva
soglia strumentale; infatti, dopo segnalazione, & stato proceduto senza problemi ad estendere la scala.

- Da considerare comunque che, per come impostato il sistema, se fosse stato comunicato il vaiore reale, lo
sarebbe stato come non valido e quindi non confrontabile con il limite di legge, il che tende ad escludere un
interesse specifico nel fornire un numero diverso.

- Il problema segnalato & tutt'altro che risolto a livello di software; tuttavia ‘estensione della scala rende
assolutamente improbabili ulteriori invalidazioni per superamento del fondo scala, essendo il valore
impostato (1000 mg/m®) molto cautelativo; stessa cosa vale per gli altri parametri monitorati.

Condusioni

A seguito degli accertamenti eseguiti, si rileva che:

1. acausa dgll’imggstanone di un fongg scala palesemente basso (pari al valgrg limite per Ig medng semlorang[

violazione del limite di legge in quanto questo, per le medie semiorarie, & da valutare statisticamente su base
annuale. Considerati i valori “normali” registrati, e la tolleranza ex lege del 3%, non si ritiene probabile che si
sia verificato, anche se tale circostanza non @ evidenziabile dai report trasmessi ad ARPAT, causa gli errori
segnalati. Potrebbero sussistere violazioni connesse alla mancata comunicazione di eventi.

2. sono stati rilevati 10 casi di medie normalizzate con palesi errori di elaborazione.

3. una ricerca statistica di situazioni analoghe potrebbe essere eseguita, anche dallo stesso gestore, a partire
dalle medie disponibili degli ultimi S anni, ancora estraibili, e dall’evidenza di eventuali divergenze tra il dato
tal quale, la percentuale di dati elementari e il dato normalizzato. Nei casi segnalati il primo aveva associato
un flag di invalidazione, il secondo era inferiore al 70%, il terzo valido.

4. Vanaloga impostazione per il parametro SO,, stanti i valori registrati, si presume non abbia causato problemi

analoghi.

Entrambe queste impostazioni sono state corrette spontaneamente dal gestore quando evidenziate.

6. Nelle impostazioni del sistema di elaborazione dati, & presente un errore in quaiche algoritmo di calcolo che
ha portato a fornire medie normalizzate palesemente errate, a fronte di medie non normalizzate

b
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correttamente calcolate sulla base dei criteri automatici (non corretti) impostati. Tale situazione, con la

modifica del fondo scala, & molto improbabile che si ripresenti, ma non impossibile, in gquanto ngn &

pervenuta comunicazione in merito alla risgluzione effettiva del problema.

Il tempo di permanenza dei dati elementari nel sistema & incongruo con le necessita di controllo. il sistema

presenta inoltre i report dei dati elementari in una modalita che richiede necessariamente un supporto

informatico per elaborarli. ‘

8. Queste ed altre criticita trovano soluzione nel protocollo Regione/ARPAT/Associazioni di categoria sui SMCE
che &in fase di approvazione. Nel caso tale documento non venga sottoscritto in tempi congrui, ne saranno
estratte le indicazioni per azioni correttive al software installato presso CIS.

Firenze, 16.07.2010

derico Ferri_—
o B/\r/
Sandro Garr, .

S N/
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ALLEGATO 3

Comunicazione relativa al raggiungimento
del livello di attenzione per la linea 3

ARPAT - Dipartimento di Pistoia




Dipartimento provinciale

O originale Pistola
O copia per conoscenza Via Baroni, 18
0 minuta per archivio 51100 Pistola
o oricinale aali af ver 6t uacre amererale tel. 0573 99251 - fax 0573 21751
0 unico originale agl a delia Toscans www.arpat.toscana.it
n. prot. cl. DP_PT.01.11.12/1.68 del 11 febbraio 2011
amezzo:

Regione Toscana
c.a. Assessore Anna Rita Bramerini
Via di Novoli, 26
50127 FIRENZE

Provincia di Pistoia

c.a. Assessore Rino Fragai
Corso A. Gramsci, 110
51100 PISTOIA

Comune di Montale
c.a. Sindaco Davide Scatragli
Via A. Gramsci, 19
51037 MONTALE - (Pistoia)

Direzione Generale ARPAT

c.a. Direttore Generale Sonia Cantoni
Via N. Porpora, 22

50144 FIRENZE

Oggetto: Inceneritore di Montale — Comunicazioni

Prendendo atto del rilevo assunto sulla stampa locale dalle recenti vicende che hanno
interessato I’impianto in oggetto, pur in attesa del completamento della formale acquisizione di
tutta la documentazione ritenuta utile per una completa conoscenza degli eventi e fatti salvi i
provvedimenti che saranno successivamente assunti, ritengo utile portare a Loro conoscenza
quanto ad oggi noto a questo Dipartimento.

In data 9 dicembre 2010, nell’ambito della programmata attivita di controllo delle emissioni,
¢ stata controllata I’emissione della 3” linea di incenerimento dell’impianto in oggetto.

Dalle analisi in doppio condotte dalla A.F. Microinquinanti del Dipartimento ARPAT di
Firenze, ¢ risultata presenza di Policlorodibenzodiossine/Furani in concentrazione, espressa in’
ng I-TEQ/Nm3 , pari a 0,034 (+/- 0,017) e 0,028 (+/- 0,014). Per quanto, essendo i due prelievi
eseguiti contemporaneamente il valore reale poteva essere stimato come media fra i due, in
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considerazione del fatto che questi risultavano comunque assai superiori a quanto normalmente
registrato, in via assolutamente cautelativa abbiamo tenuto distinti i due valori rilevati e
considerato quello maggiore, il quale, valutando I’incertezza ad esso associata, portava ad un
valore pari a 0,051 ng I-TEQ/Nn?’, superiore quindi alla soglia di attenzione fissata in 0,050 ng
I-TEQ/Nm’ (0,034 + 0,017 = 0,051 ng I-TEQ/Nm’).

Deve essere sottolineato che i risultati di cui sopra sono pervenuti a questo Dipartimento nei
primi giorni del corrente anno ma, nei relativi rapporti di prova, I’indicazione relativa all’unita
di misura del parametro PCDD/PCDF era espressa in maniera diversa da quella in precedenza
adottata. Tale differenza non influiva assolutamente sul valore analitico ma, essendo i rapporti
di prova destinati alla divulgazione attraverso il sito WEB della Provincia, si potevano
generare dubbi interpretativi. Per questo motivo, considerando che i valori non indicavano
situazioni di urgenza, abbiamo richiesto alla AF Microinquinanti di modificare i rapporti di
prova. La nuova versione ci ¢ stata consegnata in data 17 gennaio ed é stata da noi trasmessa
alla Provincia di Pistoia ed al Comune di Montale in data 20 gennaio (Allegato 1). Due rapporti
di prova relativi allo stesso campione sono riportati in allegato. (Nella seconda pagina di
entrambi & evidenziato quanto sottoposto a modifica). (Allegati 2 e 3)

Nel frattempo, in occasione della verifica di accreditamento, la A.F. Microinquinanti del
Dipartimento ARPAT - Firenze ha adottato, per la determinazione di Policloro-dibenzo-
diossine/furani e PCB, il metodo UNI EN 1948 in sostituzione del metodo interno adottato in
precedenza. I due metodi sono assolutamente equivalenti ma I'operazione ha comunque
richiesto una nuova verifica di accreditamento da parte dell’Ente Italiano per I’ Accreditamento
“ACCREDIA” e, a tale scopo, & stato proposto e concordato un campionamento presso
I'inceneritore di Montale, ed in particolare presso la linea di incenerimento identificata come
“Linea 3”. Il suddetto campionamento ¢ stato eseguito lo scorso 24 gennaio.

Le successive analisi hanno evidenziato un valore di PCDD/PCDF pari a 0,087 ng I-
TEQ/Nm’ con una incertezza paria +/- 0,034: valore che, pur non permettendo di contestare un
superamento del valore limite di 0,1 ng I-TEQ/Nm’, impone, comunque, una riflessione sulla
condizione impiantistica, almeno per quanto riguarda la linea 3. (Allegato 4) Il rapporto di
prova, da noi ricevuto in data 2 febbraio, ¢ stato poi trasmesso alla Provincia di Pistoia con
nota prot. 75235 del 3 febbraio (Allegato 5)

In data 2 febbraio 2011, sulla base della nostra precedente comunicazione del 20 gennaio, gia
citata in allegato 1, la Provincia di Pistoia ha richiesto al gestore dell’'impianto di attivare la
procedura di verifica di cui alla Istruzione di lavoro 19 contenuta nella AlA. (Allegato 6).

In data 3 febbraio ¢ pervenuta comunicazione da parte di Ladurner Impianti srl relativa alla
attivazione della richiesta procedura (Allegato 7) e, il giorno successivo, con fax pervenuto alle
ore 17,51, veniva comunicato che si erano concluse le operazioni di verifica e che non era stata
evidenziata nessuna anomalia (Allegato 8).
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In merito a questa ultima comunicazione, rilevando che non era stata segnalata alcuna causa
per la criticita osservata la quale, comunque, si era evidentemente verificata, ed anzi, sulla base
degli ultimi risultati analitici, sembrava assumere una discreta rilevanza, abbiamo ritenuto
doveroso verificare |'effettiva assenza di condizioni che, in futuro, avrebbero potuto
determinare il ripresentarsi di analoghi valori emissivi e, in data 7 febbraio, abbiamo efYettuato
un sopralluogo presso I’impianto.

E’ stato appurato che, contrariamente a quanto affermato nella nota di cui all’allegato 8, nel
periodo in cui sono stati effettuati i campionamenti, il valore della frequenza registrata dal
sistema di avanzamento della coclea di adduzione del carbone attivo era inferiore a quello
normalmente registrato con una probabile minore adduzione di carbone attivo all’impianto di
abbattimento. Di tale anomalia, che peraltro sembra essersi protratta tino al 17 gennaio, gia si
erano accorti i tecnici dell’impianto poiché gli stessi avevano provveduto, in quella data, ad
intervenire su un filtro del sistema di adduzione dei carboni e, in data 3 febbraio, a modificare
il sistema di controllo introducendo un valore minimo di frequenza indipendentemente da
quanto segnalato dal sensore di adduzione del carbone attivo. Nella stessa data era anche
intervenuto un tecnico della STM che aveva etfettuato manutenzione e taratura sul sistema di
abbattimento di tutte le linee e, in particolare, della linea 3. (Allegato 9)

Oltre a quelli sopra segnalati, altri interventi erano stati effettuati fra il 17 gennaio ed il primo
di febbraio

In data 8 febbraio con una nuova nota, Ladurner Impianti srl comunicava nel dettaglio i
controlli e le manutenzioni effettuate, senza evidenziare particolari criticita ma, contraddicendo
quanto in precedenza affermato, ovvero che le azioni di verifica di cui alla Istruzione 19 si
erano concluse (cfr. Allegato 8), riferiva testualmente che “... wlteriori controlli sono ancora
in corso sui dati registrati per individuare eventuali anomalie che possono essere a prima vista
latenti”. (Allegato 10).

Sulla base della nostra citata nota prot. 7525 del 3 febbraio (cfr Allegato 5), e della
comunicazione di Ladurner Impianti srl relativa al completamento delle verifiche (cfr Allegato
8), la Provincia ha richiesto ad ARPAT un nuovo controllo alle emissioni della linea 3.
(Allegato 11). Il suddetto controllo ¢ stato quindi concordato per il giorno 10 febbraio.

In data 9 febbraio, Ladurner Impianti srl, comunicava I’intenzione di effettuare nella stessa
giornata alcuni interventi sull’impianto che avrebbero comportato la sospensione della
combustione dei rifiuti e lo spegnimento temporaneo della linea 3 (Allegato 12). La stessa linea
sarebbe stata riaccesa per il solo tempo necessario alla effettuazione dei prelievi per essere poi
nuovamente spenta (come tutto il resto dell'impianto) per consentire alcuni interventi di
manutenzione. Tale condizione, a nostro avviso, avrebbe reso poco rappresentativo il prelievo
che doveva essere condotto il giorno seguente e quindi, in accordo con il Responsabile della
AF Microinquinanti del Dipartimento ARPAT di Firenze e acquisita la sua disponibilita ad
effettuare il controllo nei primi giorni della prossima settimana, ¢ stato deciso di rinviare il
campionamento.
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Ad oggi quindi:

Relativamente alla verifiche impiantistiche ed alla individuazione delle cause che hanno
determinato i valori analitici osservati (in nessun caso si sono ad oggi evidenziati superamenti
certi del valore limite anche se quanto rilevato & certamente motivo di attenta valutazione)
stiamo completando I’acquisizione della documentazione e valuteremo eventuali inadempienze
in ordine agli obblighi previsti dall’ Autorizzazione Integrata o dalla normativa di settore (D.
Lgs 128/2010).

Relativamente ai controlli, un campionamento sulla linea 3 sara effettuato non appena le
condizioni di funzionamento saranno ritenute rappresentative del funzionamento dell’ impianto,
evitando, soprattutto, condizioni che potrebbero sottostimare il reale valore emissivo. E’
presumibile che sara possibile etfettuare il controllo verso la meta della prossima settimana.

I1 Responsabile del
Dipartimento provinciale
ARPAT-Pistoia

Dr. Clapdio, Coppi




