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Prot. 2282 del 08 Agosto 2009 B ;
| FROVIKEC D1 PISTOIA Al Sindaco di Montale
PROTS O GENERALE —% Alla Amministrazione provinciale di Pistoia
Al Dipartimento ARPAT di Pistoia
13,480,200 o e
oA 16 Al Direttore del Dipartimento di Prevenzione
N 42 11631 23

Oggetto: Nota del Dipartimento ARPAT di Pistoia n.60927 del 3 Agosto 2009
concernente ispezione effettuata all'impianto di incenerimento di Montale:
Considerazioni e Proposte.

Premesso che tra i compiti istituzionali dell'UF ISP, a far data dalla entrata in
vigore della L.R. 25/99, non rientrano quelli relativi ai controlli degli impianti
di smaltimento rifiuti, tra cui gli impianti di incenerimento, si ricorda tuttavia
che questi impianti sono classificati essere industrie insalubri di prima classe, e
pertanto sottostanno a tale normativa, per quanto att1ene le problematiche
sanitarie di competenza di questa U.F. :

Dalla nota ARPAT in oggetto, che ci & stata indirizzata, si legge che il suo
intervento ispettivo sia stato dovuto anche a seguito di segnalazione telefonica
da parte di cittadino residente in area limitrofa (nel caso specifico nel comune
di Agliana) di esalazioni odorigene moleste relazionabili con l'attivita
dell'impianto di Montale.
Nel merito si fa presente come analoghe segnalazioni pervengono, con relativa
frequenza, anche a questa UF., l'ultima, in termini cronologici, quella
pervenutaci, via fax, in data 30 Luglio 2009, da parte della sig.ra Franca
Galleggianti, residente a Montale localita Stazione.
In merito all'ispezione in oggetto, si rileva che, se non ha al momento
dell'esecuzione, rilevato alcuna anomala emissione odorigena, la stessa ha
comunque accertato, dalla lettura dei tabulati relativi al giorno 9 Giugno 2009
(a seguito di specifico guasto dell'impianto, che risulta dalla lettura della nota in
oggetto essere gia noto alla Amministazione provinciale) una anomala
emissione dei valori emissivi, registrati in continuo, del CO, ad impianto
funzionante ed alimentato con rifiuti, da cui ARPAT dichiara scaturira la
conseguente segrialazione all' Autorita Giudiziaria.

. In ordine alla stessa ispezione si rileva, inoltre, quanto segue:

- risultano essere incongrue le date della segnalazione telefonica di
inconveniente citate (16 Luglio in due citazioni, 16 G1ugno una terza volta) e
quella dell'effettuazione dell'ispezione (17 Glugno in contemporanea con

* I'effettuazione dei prehev1 da parte della struttura regionale ARPAT a cio
deputata),

- nel testo della nota in oggetto si omette di ricordare che I'impianto di
incenerimento di Montale € autorizzato anche a trattare rifiuti speciali,
provenienti anche da fuori ATOS, oltre agli speciali assimilati agli urbani, altre
che i rifiuti sanitari, anch’essi provenienti anche da fuori ATOS, ed oggetto di
snecifiche attenzioni da narte dei Criteri direttivi sugli imnianti di
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incenerimento della regione Toscana (BURT N.17 del 23 Aprile 2008), rifiuti
speciali e rifiuti sanitari che, in determinati momenti, possono rappresentare
una percentuale senz'altro apprezzabile nell'alimentazione di questo
inceneritore, sulla base di queste considerazioni risulta, pertanto,
incomprensibile il fatto che il prelievo per il controllo delle emissioni effettuato
dalla struttura regionale ARPAT deputata (relazionato con nota ARPAT n.
59890 del 29 Luglio 2009) sia avvenuto con l'impianto alimentato
“esclusivamente da rifiuti solidi urbani”;

- si rileva, a tale proposito, come nel testo non si faccia accenno alla verifica
della documentazione riferita ai conferimenti dei rifiuti sanitari né, tanto meno,
a quella riferibile ai rifiuti con codice a specchio ( esplicitamente previsti dai
richiamati Criteri direttivi della regione Toscana), in quanto gli impianti di
incenerimento che trattano rifiuti pericolosi, individuati anche con i citati codici
a specchio, devono avere, per legge, caratteristiche strutturali e gestionali piu
rigorose;

- le fiale del campionatore in continuo, che rilevano gli inquinanti di particolare
rilevanza sanitaria, quali le diossine, che si potrebbero relazionare con
I'anomala emissione di CO, non coprono il giorno 12 Giugno 2009, in quanto
sono riferite a campionamenti di sole 72 ore intomno, pare, al giorno 17
Giugno; 8

- si rileva inoltre che il periodo d/l campionamento mediante prelievo in fiale
appare essere, per il giugng2006] troppo breve rispetto a quanto prescritto,
fatto, del resto, gia accaduto per un prelievo del dicembre 2008; nel merito si
fa presente come non sono noti, a questa U.F. i dati, come i risultati, delle altre
fiale di campionamento dell'anno 2009, come quelle relative al periodo 6
Febbraio- 6 Marzo, citate nella nota ARPAT n. 30769 del 17 Aprile 2009,
relativa alla segnalata (e rilevabile dalla documentazione pubblicata sul sito
internet della provincia di Pistoia) assenza di carboni attivi nell'impianto di
abbattimento nel mese di febbraio 2009.

Infine risulta non comprensibile, almeno allo scrivente, come questo episodio
non faccia scaturire alcuna proposta di formali sanzioni all' Amministrazione
Provinciale (che pure sono esplicitamente previste dalla vigente normativa)
limitandosi ad una generica richiesta al gestore dell'impianto di individuazione
di “una modalita gestionale .. tale da ridurre al minimo il protrarsi nel tempo”
di tali episodi. o -

Dal punto di vista sanitario, € noto che episodi incidentali che causano
spegnimento e riaccensione delle linee di combustione possono rappresentare
* una rilevante fonte aggiuntiva di emissione di inquinanti di particolare
rilevanza quali diossine ed IPA, rispetto alle emissioni monitorate, € che
coprono, per la vigente normativa, solo 24 ore sulle circa 8000 ore di
funzionamento annuo. )

A tale proposito & preoccupante 11 fatto che, a fronte di 63 interruzioni (d1 cui
solo 10 sembrerebbero riferirsi a guasti) occorse in tutto il 2008, nei primi 6
mesi del 2009 le interruzioni sono state 65 di cui ben 31 sembrano riferirsi a
guasti, fatto questo che rende non particolarmente realistici quei
miglioramenti nella gestione dell'impianto auspicati e ritenuti soddisfacenti da
ARPAT.
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Occorre poi ricordare che la relazione annuale per il 2008, redatta ai sensi
dell’articolo 15 del D.Lvo 133/05, e resa pubblica nel corso del Luglio 2009,
presenta una palese inesattezza, per quanto attiene la fermata del 4 Ottobre
2008 (pag. 11 del registro aziendale), in quanto omette la segnalazione
dell’accensione (come preriscaldamento) e del successivo spegnimento

" dell’impianto avvenuto il giorno 8 Ottobre, dopo un nuovo carico avvenuto non
rispettando le procedure prescrltte fatto questo non sanz:onato da parte degh

Enti di controllo o 7

Tenuto quindi conto della permanenza di palesi criticita gestionali
dell’impianto, cosi come dettagliate in narrativa, che persistono anche dopo il

" noto episodio del 2007, si ritiene quindi doveroso, fornire alle Amministrazioni
in indirizzo, per quanto di loro competenza, un quadro sintetico dell’attuale
impatto, sul versante sanitario, dell’inceneritore di Montale, nel tetritorio pit
interessato alla immissione degli inquinanti, a tale proposito si ricorda come
sia disponibile una modellistica di ricaduta, per quanto attiene le diossine,
redatta sul modello di calcolo CALPUFF riportata graficamente da parte della
Articolazione Funzionale Regionale “modellistica Previsionale” dell’ ARPAT,
che permette di ben individuare, almeno per questo importante inquinante, zone
e stime quantitative di ricaduta.
Limitando quindi il campo, alle sole diossine (anche se occorre ricordare che
I’impianto emette, come flusso di massa, anche quantitativi senz'altro
significativi di altri inquinanti di particolare rilevanza sanitaria, quali:
particolato primario, di NOX, precursore di particolato secondario, di IPA e di
alcuni metalli pesanti, rilevati, nel corso degli anni 2005-2006, dal Progetto
regionale PATOS), si possono quindi fornire i seguenti dati di 1mpatto riferibili
alla situazione emissiva del Giugno 2009:
Per quanto, attiene agli effetti tossici delle diossine (PCDD ¢ PCDF che pure

 rispettavano amplamente i limiti normativi, nelle analisi fatte nelle due linee

+ funzionanti) si pud indicare, considerando anche il contributo dei PBC dioxin-

like, in 248600 nanogrammi, in tossicita equivalente (il dato, come peso
complessivo, € superiore di diversi ordini di grandezza), il quantitativo emesso
per il mese di giugno (quantitativo assai sottostimato, con buona probabilita, in
quanto non tiene conto del contributo aggiuntivo di spegnimenti e riaccensioni),
questo solo quantitativo rappresenta tuttavia la dose massima tollerabile,
secondo i parametri della Comunita europea, per 63700 persone adulte,
individui che da queste diossine potranno subire danni, essendo tali sostanze

. assai persistenti, ed andando, quindi, ad aggiungersi e non a diluirsi nelle varie

| matrici assumibili dall’organismo umano; nel merito si puo ricordare che i

' quantitativi di diossine immessi nel territorio circostante, limitandosi all'

episodio incidentale del 2007, risulta calcolabile in alcune decine di milioni di

nanogrammi, in tossicita equivalente.

Per quanto attiene poi allo specifico rischio di cancerogenicita dell’attuale
impianto, sempre da diossine, questo si pud desumere applicando:

- i risultati di indagini epidemiologiche, riferite ad impianti di taglia ed
emissioni simili, come quello di Baciacavallo, a Prato, che a seguito di varie
indagini effettuate da personale estremamente qualificato ha dimostrato un
eccesso di tumori e di morti per tumore, con buona significativita statistica, per
quanto attiene il solo carcinoma polmonare, pari a circa un caso 1’anno, per un
area di raggio di 1,5 Km, abitata da circa 3500 persone con eta superiore ai
5anni. estrapolando il dato. our con le necessarie cautele. risulterebbero
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correlabili per questo impianto, visto la numerosita della popolazione residente
nell’area di maggiore ricaduta, un numero superiore, ed in parte proporzionale
di casi;

- le valutazioni dedotte, utilizzando la potenza cancerogena della TCDD
(calcolabile con i criteri dell' Agenzia ambientale degli Stati Unitt o come quello
dellE.P.A. della California, che si ricorda essere 1 pg/kg peso-corporeo/die
quale incremento di 10 casi-di morte per 1 milione) per cui, con _riferimento
degli ultimi dati emissivi forniti da ARPAT, e tenuto conto della situazione di .
contaminazione gia in essere, potrebbero risultare apprezzabili alcuni casi
aggiuntivi di tumori mortali.

Sembrerebbe del tutto ragionevole, quindi, la necessita di tener conto anche dei
sopramenzionati dati sanitari, oltre alle gia citate criticita gestionali ed alla piu
o meno puntuale verifica del rispetto delle vigenti normative, per una piu
complessiva valutazione dell'attuale compatibilita dell’impianto di
incenerimento, nel versante amministrativo come anche su quello economico e
finanziario, questo anche in riferimento all’art.20 del D.lvo 133/05,
relativamente alla valutazione del danno ambientale (& sanitario).

Si resta a disposizione delle SS VV per ogni eventuale ulteriore chiarimento nel
merito.

Distinti saluti.
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